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「汎学習社会」に向かう
高等教育改革の構鹵
吉 岡 剛
は じ め に
今 日我 々が見る 「学校」の成立は歴史上そ う古いことではない。また,今 目
の態様が絶対不変のものでも理想の形でもない。学校そして広く 厂教育」は教
育理論の新展開で変化しうるものであり,かつてルソーやペスタロッチ,そ し
てフレーベル,ス ペンサーの思想や実践が教育を事実上変容させてきた。
一・方,教 育は常に時代 ・社会の動向と,それによる社会的要請の変質によっ
て,現実及び未来の在 り様を変r7i..ざるをえないものである。1ヒとえば,絶 えず
増大 し複雑化する知識技術の情報や,人 の比較的高齢迄の活力の持続から 「生
涯教育論」が生まれ,学 校の社会的機能や実際の在 り様を批判的に問うところ
に 「脱学校論」が提出された。
またこれ と関わって更に,教 育や学校そのものの実態的変化,た とxば,教
育の全般的普及拡大や逆に見られる諸問題と矛盾の発生で,教 育および学校の
意味や制度は必然的に変え られねばならないものである。
今 日少 なくとも我国は,そ れらすべての要因により,ドラスチックな改革を
必要 としている。特に一見正常と見られる部分,た とえば普通に通学する一般
児童生徒や,時 には人も羨む偏差値高位大学の学生においてすら,根底に隠れ
た問題カミ潜んでいることを見落 とす ことはできない。後に詳述するように,幼
児期か らの受験競争に向けての生活など,現 在 お よび 未来を危惧させる病理
的 ・非社会的現象は枚挙にいとまがない。つまり今日の我国の教育は実態 とし
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て混乱 し荒廃 していると言わざるを}な いのである。
この元凶は一体何か?そ れは平成二年末に出された中央教育審議会答申の
指摘を待つまでもな く,競争目標 としての 「良い大学に入ること」つまり,大
学入試であることは誰の 目にも明らかである。実際,少 数の座席に毎年百二十
万に及ぶ青年が,そ の準備過程で殆 ど意味のない努力を強いられている。しか
も,栄冠を得た何人が内的に学習目的を確固として持ち,主体的な意欲で学習
するといえるのか?こ のことを考えれば 「大学入試」のもつ元凶性は批判さ
れてされ過ぎることはない。したがって,大学入試が正常化されれば,多 くの
教育問題はかなりの程度迄縮小してい くことは明らかである。
今,幸 い大学受験該当者数の年次的減少が確実で,やがて現在の問題状況は
或程度自然に解消されていくだろ う。しかし,それは只待つにとどめて自然の
量的解決に委ねてよい問題ではない。寧ろこの好機を質的転換の適機として発
展的に対処 しなければ,現 実の荒廃は内面化 し固着化 していくこととなる。教
育制度は学校を初めとして,ただ旧態依然たる閉鎖的システムに成 り下がるの
である。
本論は,学校 と教育の,親 ・社会 ・文化に対するアカウンタビリティーを,
主 として大学教育に焦点を当てつつ問い,新 しい抜本的な教育制度の構図を,
ゆ
来たるべき 「汎学習社会」に向けて出来るだけ具体的に提案しようとするもの
である。
1.現今教育の諸問題
(1)学習者(子 ども)を巡って
教育の主体が,幼 児か ら大学生に至る学習者であることは既に異論を差し挟
む余地はない。 したがって,教育の成否如何は一に掛って学習者の処遇状況に
あるといってよい。 しかし,現在遺憾ながらそれが満足すべき状況にあるとは
必ず しも言}な い。偏差値を追 う幼児期からの,ま た夜遅 く迄の塾通い,個 人
差(個 性)無 視の画一的知識暗記主義の授業,押 し付け的管理教育,落 ちこぼ
し(学習遅滞)。そして,い じめ,不登校,校 内暴力,シ ンナー吸引など,非
.:
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社会的行動,虞 犯 ・非行等を含めて,学習者そのものの,ま た,学 習者を巡る
問題現象は挙例に事欠かない。そ して何よりも,偏差値至上の人間観は学習者
の内面に劣等感 ・優越感両方の悲惨な傷跡を残しているといえる。
くの
しかも,複雑かつ一発勝負的な大学入試制度と多量の積み残 し,そ して,専
攻を度外視 した銘柄選びの無 目的入学,更 に不本意入学。その結果 としての興
味の持てない学習,特 に一般教養への幻滅,更 に学習意欲の減退,目 的意識の
くヨラ
喪失 … 。殊に高等教育修了者に期待されるべき社会還元意識の低下は全体
に悪影響を及ぼして大学自らの意味を問わせるものである。ちなみに,1989年
(4)
と1990年に筆者が行なった調査(ア ンケー ト)の結果から,上記事実の若干を
補強 しておこう。先ず問題の 厂学習意欲」については,注 記したように 「半分
以下の学生 にしか意欲がない」 とする大学教員が実に計54.3%と半ぽをxて
くみ
いるのである。
なお,比 較 として挙げた高校教員の見る高校生の学習意欲の高さは,大学入
学者から振 り返ると,単に大学入試の必要による数字にすぎないとされ,そ れ
を裏付けて,大 学入学後 厂高校ほど勉強 しなくなった」者は58.5%にも及ぶ。
なおここで,国 公立大学の学生が比較的意欲が高いように見iる が,「 ノー ト
の取 り方」では,寧 ろ 「教師の板書事項を写すのみ」の者が多 く,5α9%に及
ぶ消極さである。 一方,全 体 と して 厂一講義時間90分を長い」 と感 じる者,
「睡魔に授業中襲われる者」はそれぞれ43.1%,50.5%と非常に高いことを無
(s)
視できない。 これ らから言えることは,遺憾なが ら全大学生の3分 の1の みが
現在学習に積極的であるにすぎないとい うことである。
なお,学 生の意欲低下を表わす現象として 「私語」がある。私語の実態は同
じく筆者の調査で大学教員の判断を見ると,注記のように なる。 一 方,学 生
自身 「私語が無い」 とする授業は私大の5.3%に対し,国 公立大33.8%,また
{7)
厂自分も私語をする」者は私大の29.9%に対 し7.3%と国公立大は少ないが,
果して内容を積極的に聴いているかどうかは上述のとお りで ある。 そして勿
論,国 公立大に少ないといって済まされる問題ではない。短大を含む大学生の
くの
77.9%が現実に私学の学生である以上,そ れら学生の問題性を解決せず して我
国の教育を改善したことにはならないからである。
.・
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総じて今,子供達は学力重視の学校制度の虜れ人 となっている。しかもそ こ
で,人 間に重要な自発性 ・主体性を伸ばす ようには必ず しや教育されていな
い。特に偏差値低位大学の学生は,或程度諦めの気持で人生に対 してさxいる
のである。そのように若者が自己認定をせざるをえない貧しさを,ど う我k
育に携わる者は捉えるべきだろうか?
(2)親にとって
今日の受験戦争下,親 にとって最大の問題は教育費の増大である。進学有利
を期待 して,仮 りに小学校から私学 に通 わ せた場合,高 校卒業迄の総教育費
は,公立 コースの約2倍600万円となる。 これに私大の4年間を加えると,そ
ゆ
れは膨大なものになろう。勿論,入試にのみ賭ける浪人生活時の出費は殆ど無
駄なものである。 しかも皮肉にも,偏差値高位大学の合格者ほど,経済力豊か
な家庭の出であることは今や疑いない事実となっている。ここでは,子 供に競
争を強いる 「教育ママ」を決して責められない。同じ親の大学教員が,我 が子
に関して凡そ同類の行動を取 らざるをえないからである。
一方,実際上,親 権者は子供の進学校の選択についてさえ,子供と相談して
自己決定できない状況がある。所謂中学高校の 「三者面談」は,予 備校など教
育産業か らの情報を主な資料として,結局は教員による一方的な引導渡 しにな
っている。学校制度全体を含め,親 の教育権はどうなっているのだろ うか?
(3)教員 ・学校に とって
教員それぞれの教育理念は,偏差値向上教育には全くない筈である。理想を
生徒の個性的自己実現に置 きなが ら,現実の矛盾に苦悩 しているのが実態であ
る。たとえば,幼 稚園教員の 厂遊び」保育の姿勢は,心理的に文字 ・数に切迫
感をもつ親には殆ど通ぜず,教員が節を曲げざるを得ない状況がある。また,
中高社会科教員にとって 「社会科」が多 くの場合,単 なる暗記科 目に堕 してい
ることの悲 しみは大 きい。殊に,競争社会で励ましが無力の学習遅滞者に対 し
て,ま た 更 に,そ の反動でもある一般児童生徒の怠学を含む問題状況に関し
て,教育の努力は殆 ど蟷螂の斧の如きものである。所謂 「底辺校」や 「教育困
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難校」の進路指導の困難性は一一面で管理主義に走らぜ,'他面で生活指導入め無
力意識から途中退職に結びつ く。千葉県では高校教員の退職者中約60%が定年
ゆ
退職者ではないと報告されている。
学校,特 に中高は進学成功率に従って序列化されてお り,その低位置から脱
するためには,学校の独 自性を一部学生の猛訓繍 ごよるスポーッで果すか;・没
個性的な暗記競争主義で,親 の抱 く幻想を実現させるかである。
こうして大学教員自身にも,勤務大学により,研究条件どころが,求 めちれ
る教育努力に大差が出て くる。大教室でマイクを使 う一方的な多人数講義形態
と,学生の私語の多発に見 られる学習意欲の欠如の実態は,自 らの教育指導力
に自信を失わせ,学生に対 して不即不離の方針を取 らせてしまう。某大学に勤
ロめ
める教員の嘆きの文を一つだけ引用 しておこう。
「無記力,お 喋 り,予習,居眠 りが 目に余る。大学は僅かぼか りの専門知
識 ・技能 と,それを帳消しにして余 りある悪徳を身に着ける場 となってい
る。」
大学自身 も亦,人 間教育的観点が薄い教育産業機関の査定で 「難関校」から
「滑 り止め校」 まで明確に序列化されている。しかも,よ り優秀な学生の獲得
のため試験時期 ・科目 ・方法に駆引を行ない,自 らの持つ教育力に自信や誇 り
を持たない状況が生まれている。仮に受験生全員を一線に序列化しえたとして
も,或大学で50人入学させる時,1番 から50番までの場合 と,1か ら50人飛び
に,51,101と501に至る場合と,今 目の試験方法では教育上の前提条件にどれ
ほどの違いがあるのだろ うか?
一方,大 学サバイバルのポイントをこの入学偏差値に見る場合,偏 差値水準
の低い大学ほど,凡そ学問とは異なった施設設備の華美なばか りの準備に走る
こととなっている。
(4)広く 「教育」や 「文化」上
r教育基本法』にい う 「人格の完成」は,今 日では全 くの理想に過 ぎなくな
っている。個性も主体性も,正常な道徳観や社会観 ・価値観も,また勤労観 も
育てるに不十分な現態勢では,人類社会に重要な教育の文化機能は一時の通過
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儀礼かゲームに成 り下がった感がある。人類が営々と造 りあげた人間性に基づ
く学問 ・文化の維持 ・発展に,教 育は新 しい創造力で資するより逆に人間をス
ポイル し,文化を破壊していきつつあると言える。特に現在のように利害得失
や実効を基準 として評価することの多い教育は,果 してどのような人間と文化
をこの困難複雑な時代 ・社会に生み出す の であろ うか?入 試範囲にない教
科,た とえば音楽や美術等の芸術教科や保健体育等を堂々と無視する今日の態
勢は,人類の文化的世界にとって正常ではないとい うべきであろう。
(5)社会や国家にとって
大学生一般に基礎科学への関心が減少したことと共に,生産部門より第3次
産業への指向が高い事実は重大である。偏差値向上指向で明け暮れた高校迄の
反動 として,ま たそこで得た人間観 ・社会観 ・人生観を基に,在学中,遊民の
生活か ら脱却できない若者の群れは決 して好ましいものではない。特に大都市
への大学の一極集中は華美や歓楽など物欲への関心 と満足の追求を事 とする大
学生を多量に生産 している。そこで生まれる自己本位の姿勢は,社会生活上些
細な行為やしきた りにまで既に嘆かわしい状況を生み出してお り,こ うして,
国の政治力は勿論,経 済力も,破綻の一歩をたどることになっている。最高学
府たる大学は多 くの場合もはや無力になってはいないだろ うか?
II.治療すべき方向一特に大学教育に関 して
これ らの問題実態は,既 にその把握の中に治療方向が示唆されているとい}x
る。そしてそれは,何 よりも小手先仕事ではなく,大学制度の ドラスチックな
改革を必要 としているとい うことである。その目標及び内容は次のようなこと
である。
1.教育のあらゆる意味での活性化
学習者に自由な活動を認め,学 習の喜びを味わわせ,意欲的に自己実現に向
かわせるようにする必要がある。そしてそれは,生涯にわたる何時でも学べる
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可能性によって裏付けられねばな らない。 一方,親 や教員は新しい生命を育
み,人 格を成長 させることに生きがいをより強く感 じて,教育を巡る実践や研
究を,自 らの価値観で構築出来るようでなければならない。
2.混迷 の元凶である大学入試制度の改革
受験志願者のため,進路に応 じた試験内容の妥当な多面性,専 攻科目選択の
十分な可能性,一 回限 りでない方法の非偶然性,判 定の多義にわたる公平性,
暗記過程 に留まらない受験準備の教育性,責 任主体 として の 自己選択の許容
性,積 み残しの少ない多数収容の余地,何 時で も望む時に可能な学習機会な
ど,今 これ らが必要であ り,それによって,幼 児期からの偏差値教育の圧力と
偏向は解除され,中 卒者も高卒者もそれぞれの人生を謳歌できるようにならね
ばならない。特Y',自己の興味 ・関心 ・能力に応じた適切な専門選択の可能性
が広げ られねばならない。
3.多様な教科および学習コースの準備
一般教養科目は必要ではあるが,更 に学問の枠にとらわれない,よ り具体的
な内容を加えたカ リキュラム改革が行なわれる必要がある。勿論 このことの
充足は必ずしも一大学内では不可能である。したがって,大学間の単位互換が
必然的に許容されるべきであ り,そのことで学習上の大学問隔差が排除されね
ばならない。また,生 活に有用な各種科 目が広 く提供されることにより,大学
教育の真理探究任務 とともに,多 くの学生に具体的な実践力 ・生活力が養われ
るべきであろう。年一回限 りの入学 ・卒業の固い学年 ・学期制度は,よ り融通
ある形に改善される必要がある。一方,学部の後に続 く大学院制度が,研究機
能を強化するものとして現在よりより重視されるべきであろう。
4.生涯教育機関としての位置
順当に学校階梯を登る若年学生のみを対象とする教育改革は今や不十分であ
る。生涯学習を高唱せず とも,一般に自己教育の内的関心は高 く,機会と条件
の整備を待つ者が多いことを考慮する必要がある。入学条件,た とえば入試内
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容の適切な変革により,高齢者を含む社会人 ・家庭入の入学ないしは聴講が よ
り拡大されるべきである。何時でも,ど こでも,誰 もが,自 己の必要や欲求に
従って学習できる場があることが望ましい。そこでのノン ・メリット・システ
ムも重要であるが,各 種の技能資格が修得できれば一層興味も持たれ,動機付
け としても有用であろ う。
5.国際時代ぺの対応
他国への留学期間が適切に評価され,履 習内容が学習の強化や方向づけに意
味あるものとして制度内に的確に位置づけ られる必要がある。同様,他 国から
の留学生がジ関心や能力に応 じて,た とえば入学時期や学習期間で容易に受入
れ られることが望ましい。一方,外 地勤務家庭の児童生徒が何の懸念もなく現
地校に学び・Q本 人学校を単なる日本文化の学習校 として副次的に見られるよ
う・中高の入試は無論,大 学入試に関して,当人の外地居住の特別な意味を失
わせないようにしなけれぽならない。
6.学費の軽減
家族 と同居の高等教育学習の可能性を拡大し,遠 く故郷を離れて学ぶ必要を
ゆ
減少 させねばならない。勿論 既存大学の地方分散は困難であるが在学期間を
縮小することは可能であろう。 統計上,下 宿生の生活費は自宅通学者の2.5倍
ロ　
で・厂卒業迄の4年間を総計すると莫大なものになる。これは地方在住青年の学
習意欲を実際に阻害してお り,その結果,地 方ほど進学率が低 く,教育の機会
ロむ
均等が未だ不十分であることを留意すべきであろう。
7.学習生活の充実化
学生生活に見られる学業上のロスは大幅に減 らされねばならない。大学内で
のクラブやサークル活動の多忙さは或程度やむを得ないが,生活 目的でないア
ルバイ トに関してはもっと適切な対応がなされなければならない。たとえば休
暇中の努力を重点化することで,開講期間のそれはできるだけ削減 させるぺき
である。そ してそ こで得 られた時間的余裕で,自 己の専門分野の探究を積極的
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に行ない,入学 目的に合致した成果が得られるよ うにすべきである。筆者の調
査では,専 門関係読書の傾向が13.5%と非常に少ない。また困難を乗 り越える
ロロ
チャレンジ精神や努力することへの価値意識も弱い。要求水準の低さと,安易
に事が成ることの甘えに対して適切な刺激を与rZ.る必要がある。
8.総括的留意事項
これ らの対処が国公立大には無縁であると考えるのは大きな誤 りである。既
に見た実態の中に,却 って受験に没頭した高校生活の反動を無視することはで
きない。一方,教育改革構想は大学数や学生数において圧倒的に多い私大を無
視 しては本質的にナンセンスである。私大は決して脇役ではないか らである。
IIL通信教育課程への注 目
以上の ような改革の必要内容を検討する時,我kは 既に是迄それについて実
績のある大学通信教育を無視することはできない。その平成2年 の在学生数は
ロの
放送大学 の約2.9万を加xて16万人に達 し毎年の卒業生 数 も4年制で3000人前
ロの
後 となっている。また,そ の歴史は既に40年をxて,全 卒業生数は12万人に
ロむ
達 しようとしているのである。 しかもこの他,こ の制度を利 して免許 ・資格だ
けを取得 した学習者と,学びそのものに興味を抱いた学習者が多数いたことを
注 目すべ きである。通信教育は既に生涯学習の方法として活用 され,海外か ら
の学習者 も年k増}xているのである。
この大学通信教育は 「いつでも,ど こでも,誰でも,何でも,そ して,ど の
ようにでも,ど んな動機においても」学べる公的教育機関であ り,それは,他
の大学同様 『学校教育法』(第54条の2)に 則って設立されている。現在実施
中の大学は12大学,9短 大,1放 送大学であるが,広 く各種の学部 ・専攻 ・分
野にわたっている。しかし,これについての認識は実は教育学者においても不
十分 と言わざるを}xない。筆者が提案者の一人 となった或シンポジウムで,一
般教養お よびテキス ト独習可能な科 目の通信課程での教育を提案した時,一般
教育に深い識見のある教授から,一般教育科 目の軽視だ として批判を受けたこ
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とがある。 しかし,通信教育制度は,通 学制大学教育の副次的機関ではない。
寧ろ実績的に教育の可能性を拡大するものであると言って間違 い ない。 それ
は,学生から兎角批判の多いL般教養科目の授業,特 に私学に多い多人数対象
の形式的授業に比べて,自学自習を必須とする方法で人格形成上にも有意味で
あることは注目されるべきだろう。もともと1単位45時問中,15時間 しか講義
をしない今日の授業形態は,殆 ど通信教育と変 りないとさえ言えるのである。
ところで,通 信教育は,名称どお り主として郵便を手段 とするが,現 在,ラ
ジオ ・テ レビの放送による教育も実施 され てお り,放送大学はその一例であ
る。また,特 にファックスやコンピュ亨ターなど新 しい電子機器の利用によっ
て学習方法の可能性拡大は十分予測されることである。 したが って今 日では広
く"DistanceEducation"(遠隔教育)の 名称が使用され る ように なってい
る。
この通信教育の第一の特長は,学 習者の現住地による学習であ り,したがっ
て地域社会の生活人として併せ活躍できる余地があるとい うことである。また
通信教育は,学生身分のみを維持す る必要がなく,職業人として収入を得なが
ら,また家庭人 として生活しながら学習することができる ところ に特長があ
る。そ して学習者は社会生活を体験す る中で問題意識を具体的に持ち,研 究の
過程でそれを客観化しつつ究明していく能力を発展させ うるのである。一方,
通信教育は自宅学習による各種費用の節減とともに,学費負担が格段に低廉で
ロみ
ある。また,通 信教育への入学には困難性が殆 どなく,専攻科目は自己選択に
委ね られる。学習方法は自己学習である点で困難な道ではあるが,好 む分野の
学習に生きがいを味わいつつ,忍耐心や意志 も強化され,卒 業後の自信は通学
　
制 との比較を 明 らか に越 えてい る。
学習 は,体 育実技 ・実験 ・演 習 ・講読 な ど,ス クー リング(面 接授業)の 学
習科 目を除 いて,送 付 されたテキス トを中心 に行 なわれ るが,卒 業単位の4分
の1,つ ま り30単位はス クー リングに よる ことになってい る。ス クー リングの
講義 は,a..r・u学生 とは異な った真剣 さと活気 に溢れ,私 語はな く,多 くの場
合,科 目の最終授業が終 ると,講 義者 を拍手 で送 り出 して くれ る。 この場面ば
恐 らく他の教育では体験 で きぬ教師冥利 に尽 きるものであろ う。 したが って,'
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教師も講義への準備の努力を通学生対象以上 に行 な うし,そ の達成感 も大き
等
い。いわば大学本来の姿がここにはある。但 し次節の提案には,このスクー リ
ングは直接関係はない。ただこれは,通 信教育全般の学習効果を示すものでは
あろ う。
、「テキス ト学習」は孤独な読書であるが,テ キス ト編集の工夫や内容によっ
ては,寧 ろ望ましい効果的学習方式であると言}る 。たとえぽ通学課程の授業
は,仮 にテキス トを使用したとしても,多 くの場合その本の途中や一部で終 り,
がちだが,通 信教育の場合,リ ポー ト作成 と科 目最終試験の必要上,普通全文
を読み通 して 「森を見る」ことが求められる。テキス トは単位によってほぼペ
ージ数が定められてお り,普通は学習手引きと研究課題例ならびに推薦参考書
一覧が付 く。
「リポー ト作成」は,た とえば1単 位につき400字4枚程度求められ,4単
位科目では4通 の作成が必要である。これは学習者に文章作成の体験を重ねさ
せ,通 学生 より比較的多い執筆機会を通して相対的に能力を高める。また文章
作成を忌避 しない姿勢を作る。
当該科 目の単位 リポー トがすべて合格であれげ,次 に 「単位取得試験」を受
け,そ の成績によって単位認定が行なわれる。その学習成果は聴覚を通さない
点を除けば,上記のように別のメリットもあ り,通学課程に決して劣るもので
はない。
「卒業論文」は,数回に及ぶ面接指導と草稿添削により,通学課程の実際と
殆ど変わ らない上,常 時教員に接触することの依頼心を許さない。 しかも,寧
ろ問題意識の具体性や資料等の生活領域からの得易さで,内容は説得力ある水
準に達 し,通学生に勝るとも劣 らぬものが多 く提出される。但 し,次節で触れ
る提案には卒論は必ず しも関係がない。
了犬学通信教育の問題点の一つは,教授 との接触の少なさであるが,それだけ
にスクー リング中比較的接触度が高 く,通学生より質問や意見の発表が積極的
である。 しかも,通学生の場合も普通1・2年 生では教授 との顰触は殆どな野
であろ う。 第二の問題は,学 友との親交機会が多いとは言えないことで あ る
が,地 方には 「学習会」組織があ り,年齢 ・職業 ・目的 ・学習条件を異にした
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縦横の交流は,特 に異学年生 との接触で通学生を越えるものがある。 この学習
会には必要に応 じ教師の出席や講演があ り,個別指導をはじめ質疑応答から夜
のコンパまで,通 学生に遜色のない交わ りが行なわれる。
通信教育の他の問題は,リ ポー ト自作の信頼性如何である。先ず他人作のリ
ポー ト借用に関しては,添 削者が最も苦労するところであるが,課題の時宜を
得た改定と慎重な添削がそれを不可能 とする。また,最終試験の厳 しさが他人
に依頼した偽 りの学習を困難 とする。 しかも,それらを改善する余地は特に電
子機器の活用によって十分考}ら れる。他の問題は,前 にも触れた自己学習の
ロの
困難性であ り,現実に卒業に至る比率は7%強 と少ない。しかし,こ こにこそ
主体的学習の意義があるといって言いすぎでは ないだ ろ う。そ して少なくと
も,既 に通信教育で卒業し現在活躍中の者,あ るいは今学びつつ自己の進歩を
果しつつある者が多数いることは,こ の教育の価値を認めさせるものである。
大学通信教育は我が国高等教育の一・環 として,歴史的にも内容的にも教育の可
能性を拡大して見せるものであることは疑いない。
IV・通信教育課程導入の具体案
a.学校系統
筆者の提案する高等教育改革の全体構想は端 的 に言}ば,第1要 点 として
厂入試」を2年 にわたる通信教育の受講結果で判定するとい うことである。つ
ま り,通学生 としての入学は3年次に始 まる。それは言換}xれぽ,単純計算で
はあるが3年 次の入学定員を2倍 にできるというメリットもあ り,浪人数を大
幅に減 らすことが可能 な方法なのである。
次に 「入学判定」に関しては,前 提 として,英 ・仏 ・独同様,ま た我国の
「大学検定試験」のように,高校卒業時に高校時代の学習成果を全般的に判定
する国家規模の試験を実施することとす る。それは教科全般の学習結果を判定
する意味で,今 日の大学入試向け統一テス トに勝るところ大であ り,中高まで
の学習内容に偏 りを認めない点が重要である。但 しそれを入試判定の基本資料
として,大 学ないしは学部 ・学科 ・専攻がどのように参考にするかは千差万別
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〈学年〉
学
習
実
高卒 ・績
総
括
試
験
懸
1～2～3～
(入学40r10月)
・高 等 専 門 学 校
短 期 大 学 … … …
理 ・工 ・農 ・
医 ・歯 ・薬 系
4～(5)～
(卒業30r9月)
層雪冒
雪 ■ 冒
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↑
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通信学習十スクーリングー
際騰 纛
職業従事(退 職)
i
家庭(子 離れ)
系 統 図
であって よい。或専攻がその専攻 と直結する教科でな くても,芸術科 目を重視
する例があれば,入試の価値観を変える意味をもつだろ う。いわば,それは今
日私学で一部実施中の推薦入学試験の評価部分に当た り,興味ある実質的決定
法 となるだろう。
なお,専 門課程に至る通信学習の2年 間が年齢的に支障のある専攻,た とえ
ば,理 工 ・農 ・医歯薬 ・語学 ・体育 ・芸術などは,高卒後の国家規模の試験に
加えた然 るべき入試によって,1年 次から入学を可能にし,学習始期の遅れに
ゆか
よる損失を防ぐこととする。同様,短期大学および高専もこのカテゴリーに入
れて よい。ただ,こ れ らの専攻分野も,1・2年 次の学習の1部を通信教育で
履修させ ることで通学時の専攻学習の時間的効率性を増加させ,学 習への緊張
感 ・努力心を高めることは考}ら れるべきであろう。
文科系 ・社会科学系 ・教育学系等の進学希望者は,2年 間を通信教育の開講
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科 目から希望大学ないしは学部 ・学科 ・専攻の下入試要件シラバス」に従って
学習することにす る。その際,通 信教育を開講中の全ての大学から,適切と考
えられる科目を自由に選択 し,そ こで取得した単位の成績をもって,3年 次の
専攻に応募することになる。
勿論 現行通 り大学卒業まですべてを通信教育で修了す る ことも可能 とす
る。
この2年 にわたる多数科 目の自己学習,つ まり,そこで育つ,暗記力にとど
まらぬ思考力 ・表現力等に対する能力評価は,そ の学習自体教育上の積極的意
味をもつものである。 しかも更に個性的な多様な能力の開示である点で,判定
資料 として実質的かつ妥当であ り有用であろ う。この方式によって初めて,高
校までの塾や予備校を巻き込んだ実 りの少ない暗記主義学習および特定教科に
偏った競争学習の意味はなくなるであろう。また更に,シ ラノミスの多様化によ
って,大学の偏差値序列が作る格差も崩れてい くであろう。
一方,家庭人や社会人の入学も,その日常生活の中で徐々に獲得 した単位に
よって,い つでも就学条件の整った時,可 能 となる。 子離れの後,定 年退職
後,あ るいは学ぶ気になった転身の時,即 ・専攻応募 という形で行なわれ うる
ことになる。高校卒業後直ちに受講を始めた ゜r学生も,能 力と必要に応じて
通信教育履修中にアルバイトなど職業をもつことは全 く制限されない。労働 と
学問の一致は人格形成上有意味であろ うし,学 習目的も確かになろ う。 時に
は,仕 事への興味が学業継続を越えることがあってもよい。学習意欲が整わぬ
場合,そ れが満ちる時を待 って,い つか必要に応じて復帰すれば良いわげであ
る。
b.学期制.、'・
入学 と卒業は,今 目の通信教育同様,4月 ・10月の入学,3月 ・9月の卒業
とい う2回制 とし,学生はこのいずれかで自由に自分の歩みを設定する。 この
方法は先ず,外 国留学の必要に容易に適応できる上,就職準備も年2回 行なわ
れ うるとい う利便性をもつ。また,こ れに従って,通年科 目をな くし,半期集
中学習の時間割を設定すれば,当人のペースによる学習期間の延長は半年単位
で考}xることが可能にな り,無駄がない。 ・
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℃ドー学習形態,、
通信教育制度のノウハウは,既に長年それを実施 してきた諸大学に種kの 形
で蓄積されてお り,そ れ らを発展的に応用すれば良い。 普通 「テキス ト読み
≒ →リポ尸 ト提出→ 単位取得試験」 とい う繰 り返 しの中 で,学 習会が加わ
るざ し 、
二∫テキス ト」は,編集上一般教科書内容とは異 な る工夫 がされねばならな
い。また印刷テキ入 トのみでなく,音声や映像のテープと直接の放送も十分活
用されるべ きであろ う。
∵ 「リポー ト」は,作成段階で他人の模倣文が提出されないよう課題を絶えず
変え,偽 りの学習の発見努力は電子機器の活用によって相当考えられねばな ら
ない。
ナ∫リポー ト添削」は,公平を期するよう2通のコ ピーを加 えて3通 提出さ
せ,3人 のインス トラクター(添削指導員)に よる評価を平均 して判定する。
なお,そ のためには大学院生を主 としたインス トラクターの訓練 と,判定に関
する打ち合わせ会が必要である。、
厂最終試験」は,リ ポー ト作成プロ(業者)を チェックするために厳密に評
価されるべ きである。そして,リ ポー ト判定との格差が大 きい場合,リ ポー ト
に戻って不合格とすることも必要であろう。
a.、入学要件科 目(シラバス)
大学入学要件科目中,外 国語は,地域の私的機関の活用 も促 して,使}xる英
会話を主 とし,最終的には民間の定評有る資格テス トで単位の一部を認定して
もよいであろ う。 同様,体 育もスポーツ ・テス トの結果な どを多様に活用す
る0ま た種類は広 く,ス キーやゴルフ,ス キューバ ・ダイビング,サ ーフィ
ン,ク ライミング,な ぎなた,弓道など,時にはマイナーなものも対象化し,
生涯の生活に生きるものが評価されてよい。そのことで現行の体育実技に勝る
とも劣 らない実質的な健康1体 力 ・技術面の豊かさが作 り出され よう。
その他,シ ラバスに芸能や特殊技能が入ってもよい。また,汐 ス ・メディア
での活動や国の内外でのボラソティア活動など,社会的貢献が判定評価に加え
られるべ きであろ う。たとえば青年海外協力隊への参加などがそれである。芸
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能 としては,創 作,出版,演 劇,美 術,イ ラス ト,造園,音楽(ソ ロ,オーケ
ス トラ,バ ンド他),写真,バ レエ,k,広 く対象化 される必要がある。他
に,発 明や各種の特殊技能が加xら れてもよい。
各大学 ・学部 ・専攻等は,各責任機関内で合議の上,入 学応募者に理解でき
るよう,毎年度,基 本科目群の他,対 象可能範囲科目のシラバスを公表する。
それには,一 般教養科 目や外国語,体 育の他,或程度の専門科 目を含めてもよ
い。但し,そのシラバスの3分 の2は,学 習者の準備を乱さないよう年度毎の
変更をしないものとす る。 この具体例には,現行一般教育の単位取得規程があ
るが,他 にも多様に考えられるべきである。特に学際的な総合科 目を大幅に含
む とともに,仮 に 「経済学」にしても,一一般教養の範囲で学問名をくだいた具
体的な科 目を,経済学の履修対象として受容することが必要である。
各大学は,そ れに基づいて 「入学選考委員会」を設置 し,応募者の提出した
高校卒業試験成績に併せて,シ ラバス上の履修科目名 とその成績 ・社会活動等
を勘案し,合格判定をする。なお大学はこの他必要に応 じて面接試験を,た と
えば入学定員の2・3割 増 しの候補者を選んで行なうことができる。
一方,入学希望者は,必要に応 じて数大学を応募できる。勿論 ここで或程度
の難関大学が生まれ,序 列もできることが予測 され よう。 しか し,従来の入試
で起こるそれより偏向が少なく多義的であ り,競争率を公表 しないことで判断
幅を広 くし,応募者の不合格感を弱めることができる。なお,同一人がシラバ
スの求めより多い科 目を取得することは差し支えなく,教育上奨励されてよい
ことである。
e.通信教育の実施母体
この実施は基本的には先ず現行通信教育実施大学が,放 送大学を含めて担当
するが,需要に応 じて,他が新たに現行同様通学課程併設の通信教育課程を増
設 した り,別に全 く独立 した通信教育のみの機関を設置 してもよい。仮にそれ
らを 「通信教育センター」 と名付ければ,それ らは次のようなことを行な う。
① テキス ト等,テ ープ,CD,FDを 含む教材を作成,そ のカタログを容易
に入手できるよう明示 し,各 地で説明会を催すと ともに,教 材展示会をも
ち,販 売や貸出の便を計る。 なお,こ れ ら教材には,学 習の手引きとして
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「学習法」や 「練習課題」 「推薦参考書一覧」などを付ける。
② ラジォ ・テレビ等,マ ス ・メディアによる放送を行な う。その内容は,可
能であれば,大 学独自のものが良いが,現 行のように,全大学をまとめた共
通のものでも良い。また,放送大学作成のものが繰 り返し用いられてもよい
だろう。
③ 学習に有用なハード及びソフ ト・シンテムの開発を行 ない,よ り容易に
(的確に,早 く)学習管理事務が進行するようにする。たと}ば,受 講者登
録,テ キス ト発送,リ ポー ト授受,最 終試験の実施,成績管理,証 明書の発
行等,そ の能率化に努める。
④ 各科 目の リポートおよび最終試験の課題を少な くとも2・3年 毎に改訂す
るため,テ キス ト執筆者等,然 るべき教授陣を組織し,リポー トについては
「課題集」を発行する。 また最終試験においては,内部資料の課題中から適
宜問題を選び提示する。
⑤ 各科 目の リポートおよび最終試験答案の添削要員(イ ンス トラクター)の
確保 と訓練,そ して,各種打合わせ会を行ない,公平を期する。た とえば,
既述の ように評価は3人以上の判定結果を平均することで決定 し,他人の模
写文 と見 られる リポー トについては厳しくチェック,不 合格 とす る。 配点
は,リ ポー トー 組対最終試験を半kと して算出し,合格した場合,同 一科目
の再履修は認めず,不 本意結果の是正は他の同類科 目をもって各自が行なう
機会を与える。
なお,リ ポー ト添削者は,出 来るだけ大学院修了のいわゆるオーバー ・ド
クターか ら選び,そ の職歴中に,イ ンス トラクタ_.が適切に評価 されるよ
うにする。最終試験の判定は,テ キス ト執筆者および課題出題者を含む然る
べき大学教授が複数で行ない,平均する。
⑥ 年間数回にわた り,全国に試験会場を設定 し,監督要員を派遣ないしは委
嘱する。
⑦ 単位取得者の求めに応じ,科 目毎の個人評価を当該応募大学に資料 として
送 る。
⑧ 適宜,各 地に 「学習グループ」を育成し,定期的に勉強会 ・学習相談会を
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開 き,大 学教授陣 め派遣 と講演会 の開催な ど,・学 習の便宜 と促進を計 るo'こ
"
、の場合,卒 業 した同窓生 を中心 に各地域に非常勤 の 「詣 導員」を委嘱 してお
ジ ぐこ とが望 ましい。 、 乱
・f..:地域学習施設 も.
通信学習を容易かつ着 実な らしめるため,地 方 自治体お よび全国の国公立大
学 は極 力学習機会を堤供す るもの とす る。・それ ば 『社会教育法』に則 ったもの
であ リジま た理念 としての大学開放の実施に低か な らない。考 えられ る施設 ・
機 関は次 の ようなものであ る。 β 、
① 図書館 情報 データ ・バ ンク,視 聴覚 ライズラ リニ,資 料館,博 物館,業
二術 館,な ど ・・
② ン各種研究所,各 種作業所,な ど
③ 、体育館 運動場,道 場,各 種競技場,プ ール,な ど ロ
④ 音 楽堂,公 会堂,文 化会館,な ど
⑤ 、地 域 学習セ ×腐一..、 一 。
晩)、実験室,視 聴覚室・LLB室 ・.AV室・放遂室・、映写室・演 技 室,な ど
鎧b>、講義室 研修塞 討諦室.宿 泊鼠 など
∴9コ ピー,フ ナックス・ ワープロ・ コンピュータ㌣な ど,OA機 器 ステー
。、シ ョ、ン 、
'な挙,こ れらと共に,厂 相談センター」を設け・専門指導員を出来るだけ多
く配置する。たとえば,司 書,学 芸員,各種相談員,運 動指導員,。サークル ・
翌ヤダー,ユ ース ・リァダー,な どがそれであ%他 に,講演会 ・講習会 ・音
楽会 ・ろポーツ大会,弁 論大会,外 国語¥ン テス ト,などのオーガナイザー,
尹一ディネーターが必要である。これら指導員は,専任の社会教育主事資格者
の他,小 ・中 ・高 ・短大 ・大学の定年退職考等非常勲の職員を委嘱することも
考えられる。
なお,以上の施設 ・機関は,既 に私的にも公的にも或程度各地域に量的には
整備されつつあるといってよい。 したがって,、これを質的にも奨励充実す れ
ば,地 域社会全体の文化水準にも良い影響を与えるだろ う。
.,
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V・ 期待で きる具体的効果
以上略記 した方法により,現行大学入試 が もつ元凶性は大幅に改善され う
る。 しかも,万人にいつでも学習する機会が与えられ,ま た学ぶ意志をもつ者
に比較的容易に効:果的な学習が期待できる 「汎学習社会」が実現すると言える
だろ う。それ らの効果を改めて整理すれば,次 のようになる。
1.学習者にとって
a)学習機会の拡大
①受験の不安 ・抑圧からの開放 一
②大学進学にこだわ らぬ人生選択の自己決定(そ の気になった ときの学習)
③受験機会の大幅な拡大(対 象 ・回数 ・時期 ・、期間 ・内容)
④入学定員の倍増による心理的圧迫の減少
⑤記噫のみを問わない試験の妥当性 ・公平さ ・信頼性 ・受験過程の教育性
⑥灰色のモラトリアム期間の解消
⑦自己評価による専門課程の選択
⑧ 自己動機による学習目的の明確性
⑨短期集中学習による教育効果
⑩短期就学による,通学 ・家事 ・アルバイ ト等,時 間的 ・経済的 ロスの減少
⑪半年毎の入学 ・卒業期によるマイペースの学習および就職機会の分散
⑫留学生活の便宜性 と容易性 ・
⑬多様 な生活経験による学習内容の生活化と具体的問題意識の把握可能性
⑭地域社会人 としての　rるさと活動の喜び
b)教育効果
①人格形成上,偏 差値信仰からの開放 と人間観の拡が り
②主体性 ・積極性 ・努力観 ・忍耐心の成長
③多様 な教育内容による多彩な能力の拡大
④勤労体験による勤労価値観の向上
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2.親 ・保護者にとって
①無駄な不安 ・心配 ・苦悩(い じめ ・落ちこぼれ ・浪人生活)の解消
②学費の低廉化,あ るいは学習者 自身の経費捻出の可能性と,それによる進
学機会の与え易さ
③学習者の内発的意欲による学習効果の期待(学 びたい者が学ぶ)
④青年期子供の同居による家族生活の喜び
3.教員 ・学校にとって
①偏差値重視の暗記主義教育からの開放
②いじめ ・落ちこぼし ・校内暴力等の減少
③初等 ・中等教育内容 ・制度改善の可能性
④高等学校卒業試験による全般的科 目履修
⑤学生に不評な一般教養教育問題の解決
⑥妥当な学習能力判定による入学者決定
⑦短期集中授業による指導の効率化
⑧学生の意欲の向上による指導の容易さ
⑨大学教育の広範な開放
⑩実質的単位互換制による学習機会の拡大
⑪通信学習併用による短大 ・理工系等学生の学習の充実化
⑫留学生受け入れの容易 さ(時期 ・期間 ・経費 ・教育負担)
⑬大学の主体性の回復 ・個性的運営の可能性
⑭各種教材 ・教育機器の開発
4教 育制度上
①有職者 ・家庭人の学習機会の増大
②公私に及ぶ多様な教育機関の展開
③オーバードクターの活用 と学習指導体験の効果
④就職機会の拡大による大学院の活性化
⑤予備校の正常化
:.
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5.社会にとって
①開かれた学習機会による高等教育人口の増加。社会の教育化と文化水準の
向上
②学生の地方分散による人 口の都市集中の是正。(住 宅 ・交通問題の縮小,
歓楽街の健全化)
③若年層地方在住者の増加による地域社会の階層構成の健全化。各種団体 ・
ふるさと仲間の成立。多様な社会的教育力の発生
④学習のための地域教育機関 ・スポーッ機関の多様な設立 と発展による地域
文化の向上
⑤学生の就労による若年労働者の増加 ・労働人口の拡大(中 小企業を中心 と
する経済体制の改善)
⑥偏差値絶対の競争社会からの開放。(芸 術 ・文化 ・スポーツ参 加 のゆ と
り。心の豊かさの実現)
⑦求人活動の年2回 の柔軟性
お わ り に
以上の提案が,今 日の諸問題を簡単に解決できる もの とは必ず しも言えな
い。た とえば,実 際化の必要経費の問題や改革への国民のコンセンサスの問題
もある。
しかし,改革は必要であ り,その改革が今や大規模であるべきことは上述の
とお りである。 殊に今後我国にとってあるべき社会 は,縦 横(時 間的 ・空間
的,量 的 ・質的)に 開かれた学習機会を必要 とし,また健全な文化 ・社会の建
設のため,学 習への関心が少しでも多数の人々に更に深まることが期待される
社会である。現在は,そ うした 「汎学習社会」にむけて,先駆的教育改革が必
然的に行なわれるべき時なのである。
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注
(1)筆者の造語で,生 涯教育論を横にも拡張した概念で あり,Iife-long+1ife・wideedu・
cationを意味する。近似例としては,マ ーチソ ・トロウのユニバーサル ・アクセス型高
等教育システムが考えられる。要点は,①いつでも,ど こでも,誰でも,何でも,どの
ようにでも,どんな動機漆ちでも学ぶ機会が与えられる社会 ②学習が将来の準備的要
素も含むが,本質は,学 習そのものが生活となり,人生の意義がそこに見出せる社会
.③多様な開かれた機関や装置が絶えず生み出され,常 に新 しい創造に万人が価値を見出
し努力できる社会,で ある。
(2)『京 都新 聞』1990.10.21朝刊 。平 成2年 度 大 学 短 大 合格 率62.2%,不合 格 者43.8万人 。
(3) % 国公立 私 立[平 均
学習意欲減退 13.8 13.2 13.6
偵 的意識喪失 14.7 18.8 16.0
社会還元意識 17.5 21.7 18.9 (但し,注(4)のア ンケ ー ト結 果
に よ う)
(4)'「学生の学習意欲に関するアンケート」
3種……① 国公私立中学 ・高校教員 各100名,回収率55%② 国公立大学教員69
名,回 収率43.5%,私立大学教員165名,回収率45.5%,国公私立短大教員66名,回収
率36.4%③ 学生,総計1006名(内短大生117)*国立大学2・ 学生数152名(旧帝
大107,地方大学45)*公 立大学2・学生X134名(内女子大学111)*私立大学2・
学生数603名(有名大96,一般大507)*公立短大女子1・学生数117名。
なお詳細は拙稿 厂現今大学生の学習意欲に関する一考察(2)」(佛教大学 『教育学部論
集』第2号(1990・12・15)p.23～P・48)及び 厂同(3 」(同上第3号,1991.12.10)参照。
(5)大学教員による 「大学生の学習意欲」判断(%)
33
国 公 立 大
!%1.3 ノ',"
.私 立 大:・:・:25.3・:・:・25.3
11.9
大 学 計 ∴゜:286・ °°:26.7
」1＼ ＼
短 期 大 学::.・:・:・ °45.8、・ ・.
ビ、、、、、
高 等 学 校
中 学 校
、
、
、
(中・高校比較資料を含む)
100
・32 .0覊 鬻
ノ
27.6
、 丶、 、
丶 丶
20.8舗250
、、、 丶
全員にある。2/3に ある。 半分にある。
注)中 ・高 は 同校 教 員 の判 断 に よ る。
1/3のみ。 その他NA
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(6)
% 国公立 私 立 平 均
高校程勉強せず 61.5 52.4 58.5
板書を写すのみ 50.9 33.0 44.9
90分長 す ぎ る 46.7 35.8 43.1
睡魔に襲われる 54.0 43.7 50.5
(7)
学 生% 国公立 私 立 平 均
私 語 は な い 33.8 5.3曜 24.3
私 語 を す る 7.3 29.9' 14.8
教 員% 国公立 私 立 平 均
非 常 に 多 い 0 0 0
多 い 3.3 20.0 15.2
普 通 16.7 20.0 19.0
少 な い 56.7 38.7 43.8
な 凶23.3 14._7 17.1,.
(8)文部省編 『我が国の文教政策 平成2年 度 「新 しい高等教育1の構築を 目指 して」』
(1990・11.20)p.21,以下 『教育白書』と省略。、
(9)『京都新聞』1990.7.21朝刊,「 昭和63年度教育費総額(文 部省教育費調査)」
公 立 私 立
幼 稚 園 187,563円 349,079円
高 等 学 校 302,316円 627,755円・
Q
『教育 白書』「授業料及び納付金比較」p.631.
国立大学 私立大学
授 業 料 251,400円 554,300円
納 付 金 4,400円 182,200円
⑩NHK1990.10.15放 映,「高校教師の自画像」(『おはようジャーナル』)
⑪ 拙稿 「現今大学生の学習意欲に関する一考察(1)」(佛教大学 『教育学部論集』創刊号,
1989.12.15)p.17.
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⑫ 『教育白書』 進学者の流動状況p.67.
% 短 大 大 学
自 県 内 59.2 35.5
他 県 内 40.8 64.5
他 県 進 学 者 数196,037人 317,759人
⑬ 『教育白書』 生活費比較p.631.
自宅 ・・429,300円 下 宿 ・・1,065,400円
⑭ 『教育白書』p.23.進学率の全国平均36.3%中,30%以下の県は北海道,東 北6県,
および新潟,茨 城,埼 玉,高知,宮崎,沖縄など。
⑮ % 国公立 私 立 平 均
専門読書 多 し 12.7 15.3 13.5
難 問 に 挑 戦 13.2 8.1 11.5
⑯ 『教 育 白書 』p.601,602,604,平成2年 度 … …短 大32,367人,大学105,475人,放送 大
学29,701人,合計167,543人。
⑰ 神谷 正 義 「大 学通 信 教 育 の 現 状 と課題(1)」(佛教大 学 『教 育 学 部論 集 』 第2号,1990.
12.15)p.121.
⑱ 拙稿 厂通 信 課程 導 入 に よ る大 学 改 革案 一 特 に 入試 との関 連 で一 」(佛 教 大 学 『人
文学 論 集 』21号,1987.12.15)p.79.
⑲ 佛 教 大 学 の例,年 間 授 業料80,000円.入 学 金23,000円,そ の他 例)最 終 試 験料
1科 目500円 。
⑳ 古 い 調 査 で あ るが,森 口兼二,吉 岡剛 「勤 労青 年高 等 教 育 に 関す る社会 的 要 請 の一 側
面 」(『京 都 大 学 教 育 学 部 紀要 』X1964)。
⑳ 『教 育 白書 』p.33,学生在 籍 状 況
。人 文 ・社 会 ・教 育系 …62.5%,1年 当31万 人,
。理 工 ・医歯 薬 ・農 ・他 …37.5%,1年 当 ユ9万人,
。高専1年 当2 .6万人,
。短 大1年 当23.5万人 。
(1991.1.6)
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